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RECENZJA 

rozprawy ŘƻƪǘƻǊǎƪƛŜƧ ƳƎǊΦ ƛƴȍΦ !ŘǊƛŀƴŀ aŀǎȊƪŜ 

ǇǘΦΥ aŜǘƻŘŀ ǇƻǇǊŀǿȅ ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŎƛ ǇǊƻŎŜǎǳ ǿȅǘǿŀǊȊŀƴƛŀ ǎǘŀƭƛ Ȋ ȊŀǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜƳ 

ǎǘǊǳƳƛŜƴƛ ǿŀǊǘƻǏŎƛ 

 

 

1. Podstawa formalna opracowania recenzji 

Recenzjň rozprawy doktorskiej mgr inŨ. Adriana Maszke na temat: ,,Metoda poprawy 

efektywnoŜci procesu wytwarzania stali z zastosowaniem strumieni wartoŜci " przygotowano 

na podstawie uchwağy Rady Naukowej Wydziağu Mechanicznego Politechniki Krakowskiej z 

dnia 14.10.2020 r. Pismo M.00-520-120/2020 z dn. 21.10.2020 roku wystosowağ Dziekan 

Wydziağu Mechanicznego PK prof. dr hab. inŨ. Jerzy A. Sğadek. 

 

2. Og·lna charakterystyka zawartoŜci rozprawy 

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr. inŨ. Adriana Maszke powstağa pod 

kierunkiem Pana dr. hab. inŨ. Robert Ulewicza, prof. PCz, peğniŃcego w przewodzie 

doktorskim obowiŃzki promotora oraz Pani dr inŨ. Renaty Dwornickiej  promotora 

pomocniczego. 

Praca liczy ğŃcznie 264 strony. Skğada siň ona ze wstňpu, w kt·rym podano cel, hipotezň i 

zakres pracy oraz  8 rozdziağ·w a w tym podsumowania. W pracy zamieszczono 204 rysunki 

oraz 80 tabel. Uzupeğnieniem pracy sŃ zamieszczone na stronach 242 ï 252 spisy rysunk·w i 

tabel. Spis literatury (bibliografii) obejmuje 213 pozycji reprezentatywnych dla tematu 

dysertacji, w tym ok 43% pozycji w jňzyku angielskim i 7 autorstwa lub wsp·ğautorstwa 

Autora rozprawy. 
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AnalizujŃc strukturň pracy uwidocznionŃ w spisie treŜci daje siň odczuĺ panowanie 

Doktoranta nad prezentowanŃ materiŃ teoretycznŃ i empirycznŃ. StŃd teŨ strukturň rozprawy 

doktorskiej uznajň za poprawnŃ. 

W kwestii tematyki praca poŜwiňcona jest zagadnieniu w peğni aktualnemu, wpisujŃc siň 

w prowadzone w szeregu oŜrodkach krajowych i zagranicznych badania zwiŃzane z 

poszukiwaniem metod poprawy efektywnoŜci procesu wytwarzania stali. W tym wypadku 

Autor podjŃğ siň wykorzystania metody strumieni wartoŜci. Metoda ta jest powszechnie znana 

i stosunkowo popularna w organizacjach zar·wno w Polsce jak r·wnieŨ i na Ŝwiecie. 

UniwersalnoŜĺ mapowania strumienia wartoŜci (VSM, Value Stream Mapping) powoduje, Ũe 

wciŃŨ interesujŃce sŃ wyniki jego zastosowania. Mapowanie pozwala na ğatwe dostrzeŨenie 

r·Ũnego rodzaju marnotrawstwa, wskazuje miejsca gromadzenia siň zapas·w oraz wszelkie 

inne czynnoŜci prowadzŃce do spadku efektywnoŜci produkcyjnej. Na tym tle podejmowane 

sŃ pr·by poprawy efektywnoŜci proces·w r·wnieŨ tych zwiŃzanych z wytwarzaniem stali. W 

te prace wkomponowuje siň przedstawiona do recenzji praca doktorska. 

RecenzowanŃ pracň umownie moŨna za Autorem podzieliĺ na dwie 

uzupeğniajŃce siň wzajemnie czňŜci: 

ī czňŜĺ pierwsza, obejmujŃca przeglŃd literatury (wstňp oraz rozdziağy 1-3) zwiŃzany z 

dysertacjŃ, 

ī czňŜĺ druga, obejmujŃca metodyki badaŒ, charakterystyki obiektu badawczego, analizň 

determinant·w ksztağtujŃcych wyniki, (rozdziağy 4-7) oraz podsumowanie (rozdziağ 

8). 

Struktura i stona formalna pracy jest poprawna. Praca napisana jest dobrym jňzykiem 

naukowo-technicznym. 

 

3. Ocena wyboru tematu pracy, jej zakresu, cel·w i metod badawczych 

Tematyka rozprawy doktorskiej pt. Metoda poprawy efektywnoŜci procesu wytwarzania 

stali z zastosowaniem strumieni wartoŜci jest istotna zar·wno z naukowego jak i 

praktycznego punktu widzenia. Poznawcze znaczenie, to pozyskanie nowej wiedzy przy 

wykorzystaniu technik zarzŃdzania jakoŜciŃ a w szczeg·lnoŜci strumienia wartoŜci, kt·ra 

pozwoliğa na opracowanie oryginalnej metody umoŨliwiajŃcej identyfikacjň obszar·w 

generujŃcych marnotrawstwo i ograniczenia jego poziomu. Dlatego teŨ podjňcie realizacji 

tematu pracy doktorskiej z tego zakresu przez mgr inŨ. Adriana Maszke jest bardzo cenne. 

Praktyczne znaczenie tej pracy to zwalidowany w warunkach rzeczywistych model 
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wspomagajŃcy zarzŃdzanie kosztami wytwarzania w poszczeg·lnych ogniwach strumienia 

wartoŜci procesu wytwarzania stali. Dane te moŨna wykorzystaĺ do doskonalenia proces·w 

procesu wytwarzania stali. PoniewaŨ w podejŜciu tradycyjnym dziağanie to nie jest oczywiste 

i ğatwe, wiňc przeprowadzenie takich prac naleŨy uznaĺ za celowe i uzasadnione. To zğoŨone 

zagadnienie zostağo w rozprawie rozpoznane i uporzŃdkowane. 

Celem gğ·wnym pracy byğo opracowanie modelu zarzŃdzania opartego na strumieniu 

wartoŜci umoŨliwiajŃcego identyfikacjň obszar·w generujŃcych marnotrawstwo i 

ograniczenia ich/jego poziomu. Cel ten starano siň osiŃgnŃĺ poprzez identyfikacjň i ocenň 

skğadowych czynnik·w koszt·w jednostkowych w przedsiňbiorstwie metalurgicznym 

wytwarzajŃcym stal oraz jej wyroby. 

Doktorant w oparciu o przeprowadzone studia literaturowe i analizň uzyskanych wynik·w 

badaŒ wğasnych postawiğ nastňpujŃcŃ hipotezň rozprawy: JeŨeli w strumieniu wartoŜci huty 

zidentyfikujemy ogniwa generujŃce marnotrawstwo, to moŨemy zbudowaĺ model zarzŃdzania 

obniŨajŃcy ich poziom. Weryfikacja hipotezy badawczej nastŃpiğa na podstawie przeprowadzonej 

analizy danych empirycznych. A analiza ta stağa siň jednoczeŜnie podstawŃ opracowania 

wzorcowego modelu zarzŃdzania kosztami w strumieniu wartoŜci z wykorzystaniem wskaŦnik·w 

jednostkowych. 

W tym celu Doktorant przedstawiğ piňĺ etap·w badaŒ:  

1 etap -  Stalownia (Piec Danarc - stal pğynna, ciŃgğe odlewanie - COS, linia wlewk·w), 

2 etap -  walcownia Zgniatacz z wykaŒczalniŃ, 

3 etap -  walcownia Gruba z wykaŒczalniŃ, 

4 etap -  walcownia średnia z wykaŒczalniŃ, 

5 etap -  walcownia CiŃgarnia. 

Na pozytywnŃ uwagň zasğuguje fakt opracowania przez Doktoranta algorytmu realizacji 

rozprawy/badaŒ. Pozytywnie oceniam teŨ fakt, Ũe Doktorant podjŃğ siň tak zğoŨonego i aktualnego 

problemu, zajmujŃc siň w rozprawie modelowaniem z wykorzystaniem strumieni wartoŜci 

(VSM).  

Jak juŨ zaznaczyğem, zagadnienie jest zğoŨone, a jego analiza kğopotliwa i trudna. 

JednoczeŜnie naleŨy podkreŜliĺ, Ũe podjňcie badaŒ w tym temacie jest waŨne nie tylko ze wzglňdu 

na znaczenie poznawcze, ale i utylitarne.  



 
 

4/11 

StŃd teŨ wynika moja pozytywna ocena zar·wno tematu, sformuğowania cel·w, zakresu i 

etap·w badaŒ podjňtych przez Doktoranta. 

 

4. Og·lne om·wienie element·w pracy 

Poszczeg·lne rozdziağy dysertacji omawiam w spos·b syntetyczny, formuğujŃc oceny 

czŃstkowe skğadajŃce siň na finalnŃ ocenň merytorycznŃ pracy. 

Wstňp, cel, hipoteza i zakres pracy. Ten rozdziağ prezentuje na 5 stronach streszczenie 

wyboru tematu na tym tle cel, hipotezň i zakres pracy. Rozdziağ jest pod wzglňdem logicznym i 

merytorycznym poprawnie przygotowany. Brakuje w moim odczuciu szerszego odniesienia siň do 

dotychczasowych prac realizowanych w tym zakresie. 

Rozdziağ 1 (s. 11ī17) stanowi rzeczowe wprowadzenie w tematykň dysertacji. Autor 

poprawnie opisağ koncepcje budowy strumienia wartoŜci r·wnieŨ jako dokumentacji sposobu 

zorganizowania produkcji. 

Rozdziağ 2 (s. 18ī24) prezentuje funkcje zarzŃdzania w odniesieniu do ustalenia strumienia 

wartoŜci. Jest to analiza literatury przedmiotu. Autor zwiňŦle i poprawnie zaprezentowağ funkcje 

zarzŃdzania, metody opracowywania cel·w organizacji i motywowania. Ze wzglňd·w 

organizacyjnych w rozdziale tym Autor powinien przewidzieĺ podrozdziağy podobnie jak we 

wszystkich pozostağych rozdziağach. W rozdziale wystňpujŃ drobne usterki terminologiczne, ale 

og·lnie jest poprawny. 

Rozdziağ 3 (s. 24 - 32) to analiza literaturowa zagadnieŒ zwiŃzanych ze szczupğŃ produkcjŃ  

(Lean Manufacturing) Autor zaprezentowağ zasady zarzŃdzania LM, metodykň oceny i rodzaje 

strat eksploatacji maszyn i urzŃdzeŒ w przedsiňbiorstwie produkcyjnym oraz Zasady Toyoty w 

likwidacji muda (marnotrawstwa). Rozdziağ jest niezbyt obszerny, ale w zadawalajŃcym stopniu 

przybliŨa najwaŨniejsze elementy LM w kontekŜcie tematu rozprawy. 

Rozdziağ 4 (s. 33 ï 69) to metodyka prowadzonych badaŒ. Zawiera ona identyfikacjň 

element·w strumienia wartoŜci, definicje koszt·w wytwarzania, charakterystykň wykorzystania 

czasu pracy maszyn i urzŃdzeŒ (TPM, PAMCO), podstawy budowy modeli matematycznych i 

analizy wynik·w z zakresu jednostkowych koszt·w wytwarzania. Ten strategiczny rozdziağ zostağ 

przygotowany starannie i w przemyŜlany spos·b, co ukazuje dojrzağoŜĺ autora w kontekŜcie 

prowadzonych badaŒ.  
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Rozdziağ 5 (s. 70 ï 154) prezentuje iloŜciowe ujňcie element·w strumienia tworzŃcych 

wartoŜĺ lub generujŃcych straty na wydziale Stalowni. Doktorant przedstawiğ strukturň 

rzeczywistych koszt·w jednostkowych w strumieniu wartoŜci na Stalowni, a nastňpnie 

BudŨetowanie koszt·w, TPM, i marnotrawstwo na tym wydziale. Ostatni podrozdziağ zawiera 

opracowany model zarzŃdzania kosztami w strumieniu wartoŜci huty pomniejszony o 

marnotrawstwo na wydziale Stalowni. 

Rozdziağ 6 (s. 155 ï 222) to analiza uzyskanych wynik·w badaŒ na pozostağych poza 

StalowniŃ, wydziağach Huty: walcowni Zgniatacz, Grubej, średniej wraz z wykaŒczalniami oraz 

CiŃgarni.  Prezentacja i analiza odbywajŃ siň w ukğadzie przyjňtym dla wydziağu Stalownia. 

PoniewaŨ to rozdziağ analityczny, naleŨağo spodziewaĺ siň, ze zostanie on zakoŒczony wnioskami 

ï podrozdziağem z wnioskami. Niestety takiego podrozdziağu Autor nie umieŜciğ w rozprawie. 

Rozdziağ 7 (s. 223 ï 236) zostağ poŜwiňcony zaprezentowaniu zaleŨnoŜci pomiňdzy 

determinantami wpğywajŃcymi na koszty a strumieniem wartoŜci huty. Szczeg·lna uwagň 

Doktorant zwr·ciğ na relacje miňdzy marnotrawstwem a wielkoŜciŃ produkcji, marnotrawstwem i 

kosztami jakoŜci a wielkoŜciŃ produkcji oraz  wskaŦnikami PAMCO (Plant & Machine Control) i 

OEE (wskaŨnik Cağkowitej EfektywnoŜci UrzŃdzenia, Overall Equipment Effectiveness).  

Rozdziağ 8 (s. 237 ï 241) to podsumowanie. Jest ono poprawne merytorycznie, ale to raczej 

wnioski z badaŒ. W mojej ocenie podsumowanie powinno mieĺ og·lny charakter i odnosiĺ siň do 

celu, hipotezy, zastosowaŒ praktycznych i ewentualnych dalszych obszar·w badaŒ. Z 

edytorskiego punktu widzenia nie powinno byĺ numerowane skoro nie numerowano 

wprowadzenia. To drobny jednak mankament. 

W wyniku przeprowadzonych przez Doktoranta badaŒ, cele pracy zostağy osiŃgniňte a 

hipoteza udowodniona. Opracowany model pozwala na zarzŃdzanie oparte na strumieniu wartoŜci 

umoŨliwiajŃce identyfikacjň obszar·w generujŃcych marnotrawstwo i ograniczenia jego poziomu. 

  

5. Ocena rozprawy doktorskiej  

a. Wyszczeg·lnienie gğ·wnych osiŃgniňĺ  

Za oryginalne osiŃgniňcia Doktoranta uwaŨam:  

ï zbudowanie modelu zarzŃdzania opartego na strumieniu wartoŜci umoŨliwiajŃcego 

identyfikacjň obszar·w generujŃcych marnotrawstwo i ograniczenia jego poziomu. 
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ï Opracowanie zaleŨnoŜci pomiňdzy determinantami wpğywajŃcymi na koszty a 

strumieniem wartoŜci huty. 

b. Uwagi krytyczne w tym uwagi dotyczŃce redakcji rozprawy 

UwaŨam, Ũe rozprawa zostağa napisana stosunkowo zwiňŦle (mimo 264 stron), klarownie i 

logicznie. Ukğad pracy jest prawidğowy, a kolejnoŜĺ rozdziağ·w nie budzi zastrzeŨeŒ. Jňzyk uŨyty 

w pracy jest prawidğowy i tylko w niewielu miejscach wymaga korekty. Doktorant nie ustrzegğ siň 

jednak drobnych usterek o r·Ũnym charakterze, w tym redakcyjnych, stylistycznych. W tekŜcie 

wystňpujŃ nieliczne: bğňdy literowe, bğňdy gramatyczne, skr·ty myŜlowe i niekiedy ï mağo 

precyzyjny opis. Wybrane uwagi krytyczne: 

- W tytule wystňpuje sğowo òmetodaò natomiast w celem pracy jest Ăéopracowanie 

modeluéò (str. 7). Sğowo model pojawia siň r·wnieŨ w hipotezie rozprawy. 

- W rozdziale zatytuğowanym Wprowadzenieé.w mojej ocenie brak solidnej kwerendy 

literatury przedmiotu w kontekŜcie tego tematu, kt·ra powinna byĺ jednym z 

istotniejszych element·w wyboru tematu, celu, hipotezy rozprawy. PrzeglŃd, ale o 

charakterze prezentacyjnym wystňpuje w kolejnych rozdziağach. 

- Podrozdziağ·w nie powinno koŒczyĺ siň rysunkiem (jak na str. 10, 48), 

wypunktowaniem ani tabelŃ a podsumowaniem, kt·re moŨe tez byĺ logicznym 

wprowadzeniem do kolejnego podrozdziağu/rozdziağu. 

- Str. 15 liter·wki Ă,leò. 

- Rys. 5 ï str. 18 ï zawiera nieprecyzyjny podpis. Prezentuje on albo proces zarzŃdzania 

dla przedsiňbiorstwa, albo  fazy (funkcje) zarzadzania w przedsiňbiorstwie w 

otoczeniu. 

- Str. 22 ï bğňdnie utoŨsamiono grupň i zesp·ğ. Prawdopodobnie Autor miağ na myŜli 

zesp·ğ. 

- Str. 31. Analiza FMEA zostağa przedstawiona bez swojej istoty. Nie ma informacji o 

liczbach priorytetowych, liczbie ryzyka, tabelach doboru, bazowej zasadzie 20/80 

czy wnioskowaniu.  

- Str 35. Na rys. 9. W wyjŜciach procesu produkcyjnego proponowağbym nie podawaĺ 

brak·w (wyrob·w niezgodnych), gdyŨ nie sŃ one zamierzonym produktem. To sŃ 

wyroby.  
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- Str. 49 bark nawiasu Ă)ò. 

- Str. 59. Na rys 33 brakuje 3 ostatnich etap·w: kontroli rezultat·w, ustalenie standardem 

zasady obsğugi urzŃdzenia i doskonalenia. 

- Str. od 70. Parametry marnotrawstwa na bazie koszt·w obliczane sŃ wstecznie. Czy sŃ 

one okresowe? Czy na tej podstawie moŨna formuğowaĺ wnioski odnoszŃce siň do 

przyszğoŜci? W mojej ocenie wskazana byğaby dokğadniejsza dyskusja, bo dane na 

str. Np. 71 -78 nie wykazujŃ cyklicznoŜci nawet w kosztach stağych. 

- Str. od 65 Autor podağ, Ũe pr·ba badawcza to 24 miesiŃce ï nie wspomniano dlaczego 

w dalszej czňŜci okres podzielono na dwa okresy 12-to miesiňczne. Ostatecznie byğy 

dwa okresy 12 ï miesiňczne. 

- Str 65. Wz·r (23) nie zawiera objaŜnienia Wsxi  

- Str. 65. Autor niekiedy podaje wnioski przed badaniem. Przykğadowo na stronie 65 

podano wnioski zaprezentowane na str. 114 zwiŃzane ze znacznym udziağem 

czynnika wsadu w kosztach cağkowitych i w kosztach zmiennych. 

- Str. 65. Bardziej metodyczna formŃ komentarza wzoru (24) byğoby stwierdzenie, Ũe 

Koszty stağe to suma koszt·w robocizny i koszt·w wsp·lnych.  

- Str. 67. Usterka stylu. Ăprosteò zestawienie. MoŨe klasyczne zestawienie? JednoczeŜnie 

rozr·Ũnienie to nie to samo co identyfikacja. 

- Str 67. R·wnanie (35) to raczej og·lne r·wnanie regresji a nie r·wnanie regresji dla 

koszt·w cağkowitych zmiennych oraz koszt·w cağkowitych stağych w funkcji 

wielkoŜci produkcji (uzysku?). 

- Str. 69. Autor przyjŃğ, Ũe marnotrawstwo to r·Ũnica pomiňdzy wynikiem Ŝredniej 

waŨonej a wynikami poszczeg·lnych miesiňcy w postaci koszt·w w postaci koszt·w 

jednostkowych i procent·w. ZağoŨenie jest ryzykowne, ale w pewnym przybliŨeniu 

moŨliwe do zastosowania. Brak jednak uzasadnienia takiego wyboru a wydaje siň 

zasadny ze wzglňdu na treŜĺ pracy. Nie podano teŨ w odniesieniu do jakich wartoŜci 

liczono udziağ procentowy.  

- Str. 69, 139 i inne. Autor przedstawia wz·r na odchylenie Ŝrednie , poprawnie go 

stosuje, ale w cağej dysertacji uŨywa okreŜlenia odchylenie standardowe a to juŨ jest 

nieŜcisğoŜĺ. 
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- Str. 77. Rysunki ze strony 77 powielajŃ informacje z tabel 7-9. 

- Str. 83 i dalsze. Autor przedstawiğ Rzeczywiste koszty zmienne TVC i stağe TFC w tym 

przypadku dla Stalowni. Odni·sğ je do wielkoŜci produkcji. Niestety nie ma 

informacji o tym czy odfiltrowağ wielkoŜci zmian koszt·w (co jest zadaniem 

trudnym). Poprzez to otrzymano nieco zafağszowany obraz koszt·w, kt·re generalnie 

rosnŃ szybko. Niekoniecznie tak byğoby gdyby uwzglňdniĺ zmiennoŜĺ (chociaŨby 

inflacjň). JednoczeŜnie analiza koszt·w przy pomocy trend·w max- min tez jest 

ryzykowna, gdyŨ opiera siň na niewielkiej liczbie danych. Z tego wzglňdu do 

wynik·w naleŨy podchodziĺ z duŨŃ dozŃ ostroŨnoŜci. 

- Str. 84 i inne. We wzorach na koszty cağkowite stağe i zmienne (wzory 45 i adekwatne 

dalsze) powinny dla czytelnoŜci i zgodnie z przyjňtymi oznaczeniami wystňpowaĺ 

symbole: TVC i TFC zamiast og·lne: x i y. We wzorach tych nie ma potrzeby 

uŨywania kropki do wydzielenia tysiňcy. Brak interpretacji utylitarnej uzyskanych 

wynik·w. Czňsto przyjmuje siň, Ũe jeŨeli wskaŦnik korekcyjny lub wolny wyraz 

majŃ wartoŜĺ poniŨej 0,1 pomija siň je. Czy taka interpretacja nie mogğa byĺ 

zastosowana w tym przypadku? UproŜciğoby to wzory.  

- Str. 85 i dalsze. Na rys  51 pokazano odchylenia Ŝrednie, ale samo prezentowanie ich 

wartoŜci niewielki ma sens bez odniesienia ich do wartoŜci max i minimalnych w 

pr·bie ï jak to uczyniono np. na rys. 132. 

- Str. 87 Brak uzasadnienia dlaczego przedstawiono budŨetowanie koszt·w 

jednostkowych z 24 miesiňcy badaŒ ï od kiedy do kiedy? Na str. 115 jest mowa o 

12- miesiňcznych okresach badawczych. 

- Str. 96. Podrozdziağ 52 zakoŒczony bez wniosk·w, tylko rysunkiem. 

- Rysunki z rozdziağu 5.3 powinny moim zdaniem znaleŦĺ siň w zağŃczniku do pracy a w 

rozdziale powinny byĺ tylko wyniki ich zestawieŒ , analiz i wnioski. 

- Nie zdefiniowano pojňcia koszty jakoŜci. 

- Str. 102, 103 i dalsze. Autor autorytarnie uŨywa okreŜlenia marnotrawstwo a nie do 

koŒca je nawet zdefiniowağ. MoŨe lepszym okreŜleniem byğoby òpotencjağy 

marnotrawstwaò? Nie podano czy Ŝrednia to Ŝrednia z budŨetu. Czy Ŝrednia pochodzi 

z tych samych danych, kt·re prezentowane sŃ na wykresie? 
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- Str. 114 ï w tabeli 17 nie podano jednostki marnotrawstwa. 

- Str. 115 Wyliczone wartoŜci marnotrawstwa w mln zğ to raczej wartoŜci hipotetyczne. 

Podchodziĺ do nich naleŨy z rezerwŃ. 

- Str. 117 W mojej ocenie w tab. 20 zamiast podpisu stal pğynna powinien widnieĺ podpis 

piec elektryczny Danarc. 

- Str. 129. Nieprecyzyjny podpis tab. 33. Czy starty wynoszŃ rzeczywiŜcie 50%? 

- Str. 131 Brak definicji koszt·w jakoŜci. Czy to sŃ koszty braku jakoŜci? Tak moŨna siň 

domyŜlaĺ , gdyŨ na str. 137 wspomniano o wytwarzaniu zğego jakoŜciowo materiağu. 

Niestety brak tej informacji we wprowadzeniu do rozdziağu.   

- Str. 132 nie okreŜlono czy reklamacje klienta to byğy uznane przez hutň reklamacje, czy 

zgğoszone reklamacje. 

- Str. 133 na rys. 116 a nie ma wartoŜci Ŝrednich jak widnieje w podpisie do rysunku. 

MoŨna byğo skompresowaĺ rys a), b), c). 

- Str. 133. Autor uŨywa okreŜlenia branŨowego yield/uzysk, Ŝredni yield zamiast wsad 

zğomu bez Ũelazostop·w. 

- Str. 137-140. Budowň modelu zarzŃdzania kosztami moŨna byğo zobrazowaĺ 

schematem blokowym, aby zwiňkszyĺ przejrzystoŜĺ przekazu. 

- Str. 141 Brak wyjaŜnienia dlaczego nie wyprowadzono r·wnania dla Y2 (wielkoŜci 

wyprodukowanego odpadu). 

- Str. 142 Diagram Pareto ï Lorenza nie pokazuje istoty 20/80. NaleŨağo siň zastanowiĺ 

nad jego zastosowaniem, bo przy tak mağej liczbie czynnik·w wnyki (jak tutaj) sa 

oczywiste. Wg mnie w tym miejscu najlepszy byğby wykres koğowy (udziağ·w). 

Podobnie z rys. 125, 131, 167, 172, 177, 182, 187. 

- Str. 156. Tekst =ze wzorami to w zasadzie powt·rzenie ze str. 65 i 66. MoŨna byğo 

pominŃĺ powoğujŃc siň na analogiczne wczeŜniej zaprezentowane wzory. 

- Str. 160 ï 162, 173 ï 175, 177 ï 179, 181 ï 183,  to wykresy, kt·re powinny znaleŦĺ siň 

w zağŃczniku do pracy. 

- Str. 165. W mojej ocenie teza nie jest potrzebna w tym miejscu. Tym bardziej, Ũe nie 

jest dowodzona i jest oczywista. 

- Str 191 ï rys. 158 d jest nieczytelny. 
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- Str. 193 ï zamiast 4 wykres·w bardziej intersujŃcym byğo by zrobienie jednego 

zestawieniowego. 

- Str. 223. Ostatnie zdanie  w rozdziale jest w mojej ocenie zbyt optymistyczne. Model 

prawdopodobne moŨna wykorzystaĺ w innych hutach, wartoŜci procentowe moŨe po 

uog·lnieniu teŨ, ale wartoŜci bezwzglňdne to raczej jest wŃtpliwe. 

- Str. 226. Autor w analizie uwzglňdnia sprzedaŨ, koszty, zyski a zapomina o cenie. 

- Str. 236. W tym rozdziale zamiast wsp·ğczynnik·w powinny znaleŦĺ siň r·wnania. 

- Brak objaŜnieŒ ï nie wszystkie akronimy sŃ wyjaŜnione. 

Pozostağe spostrzeŨenia przekazağem bezpoŜrednio Autorowi. 

ReasumujŃc, pragnň jednoznacznie stwierdziĺ, Ũe mino tych drobnych niedociŃgniňĺ nie 

mam Ũadnych wŃtpliwoŜci co do tego, Ũe Doktorant prawidğowo zrealizowağ zamierzony cel 

pracy i udowodniğ postawionŃ hipotezň. Nie mam r·wnieŨ wŃtpliwoŜci, Ũe oceniana praca jest 

udanym eksperymentem badawczym, zrealizowanym na dobrym poziomie merytorycznym, a 

omawiany w niej problem ma duŨe znaczenie poznawcze jak i utylitarne. Tym samym chcň 

zaznaczyĺ, Ũe wymienione powyŨej uwagi nie umniejszajŃ mojej wysokiej oceny dysertacji. 

 

6. Pytania do Doktoranta 

Wnikliwa lektura pracy nasunňğa mi nastňpujŃce pytania: 

1. W jakich latach prowadzone byğy badania i dlaczego dokonağ Pan podziağu okresu 

badawczego na dwa podokresy? 

2. W kt·rym miejscu modelu wğŃczyğby Pan metodň Six Sigma? 

3. Czy jakaŜ huta testowağa opracowany przez Pana model? 

 

7. Wniosek koŒcowy 

UwaŨam, Ũe zar·wno zakres pracy, jak r·wnieŨ metoda opracowania i przedstawienia 

problemu sŃ wğaŜciwie ujňte i odpowiednio dobrane. Przedstawienie w pracy doktorskiej, tak 

szerokiego zakresu materiağu wymagağo od Doktoranta dobrej znajomoŜci problem·w 

zwiŃzanych z poprawŃ efektywnoŜci procesu wytwarzania stali z zastosowaniem strumieni 

wartoŜci. Na tej podstawie uwaŨam, Ũe otrzymane wyniki pracy stanowiŃ samodzielne 


