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1. Uwagi wstepne

Recenzje rozprawy wykonano na zlecenie Rady Naukowej Wydzialu Mechanicznego
Politechniki Krakowskiej, pismo M.00-81/2023, Prodziekan Wydzialu Mechanicznego
Politechniki Krakowskiej prof. dr hab. inz. Marek S. Kozien, z dnia 18 maja 2023 r.

2. Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska liczy 6 rozdzialéw, zawiera streszczenie w jezyku polskim oraz
angielskim, spisu tresci oraz bibliografii, acznie 100 stron.

W rozdziale pierwszym ,,Wstgpie” przedstawiono histori¢ oraz aktualny stan badan nad
rozwojem i zastosowaniem radialnych funkcji bazowych w rozwiazywaniu zagadnien
inzynierskich. Wskazano na histori¢ modyfikacji metod opartych na zastosowaniu radialnych
funkcji bazowych, rozpoczynajac od charakterystyki metody Kansy. Przedstawiono takze
implementacjc metody radialnych funkcji bazowych do rozwigzywania zagadnien
inzynierskich z pewnymi rodzajami niecigglosci, np. zagadnienia z zakresu teorii spr¢zystosci
odnoszace sie do elementéw wykonanych z réznych materiatow.

W drugim rozdziale okreslono cel i zakres pracy. Cel zostal zdefiniowany nast¢pujgco:
,,modyfikacja metody kolokacyjnej, w ktorej poszukiwane rozwigzanie aproksymowane jest
kombinacja liniowa globalnych funkcji radialnych, aby mozna bylo j3 zastosowa¢ do
rozwiazywania rownan rézniczkowych opisujacych zagadnienia mechaniki, charakteryzujace
si¢ nieciaglo$cia na pewnym interfejsie”. Doktorant okreslit tez zakres prac, w ktory
wchodza: opracowanie modyfikacji metody Kansy umozliwiajagcych rozwigzywanie
zagadnien z interfejsami; opracowanie technik interpolacji, sluzacych wyznaczaniu quasi
optymalnej wartosci parametru ksztaltu radialnych funkcji bazowych; testowanie
zaproponowanych modyfikacji metody Kansy poprzez rozwigzywanie wybranych zagadnien
inzynierskich.



Rozdzial trzeci zawiera prezentacje radialnych funkcji bazowych, ich charakterystyki —
parametru ksztaltu oraz metod¢e Kansy (metode radialnych funkcji bazowych) z jej
podstawowymi parametrami — zbiér punktow kolokacji (wezldéw), zbiér punktow tzw.
srodkow. Przedstawiono trzy metody doboru parametru ksztattu radialnych funkcji bazowych.

W kolejnym rozdziale przedstawione zostaly modyfikacje metody radialnych funkcji
bazowych, przygotowane do rozwiazywania zagadnien brzegowych w nieciggloscia na
interfejsie. Przedstawiono podejscie wielodziedzinowe, w ktorym okresla si¢ specjalne
warunki na brzegu — styku materialéw o réznych wlasciwosciach. Sg to warunki wynikajace
z fizycznych wlasciwosci materialow. Druga zaproponowana modyfikacja metody RFB
polega na wprowadzeniu funkcji skalujacej w definicji radialnych funkcji bazowych.
Zagadnienie brzegowe mozna w takim przypadku rozwiazywa¢ bez dodatkowych warunkow
na styku materialdbw o roéznych charakterystykach. Przedstawiono takze wyniki obliczen
numerycznych, ktore wykazywaly poprawnos¢ dzialania ~zaproponowanych metod
numerycznych.

Rozdzial piaty zawiera rozwiazania wybranych zagadnien brzegowych mechaniki.
Zagadnienia to przeplyw ciepla, drgania wlasne powloki oraz stan napre¢zen w plycie.
Walidacji zaproponowanych rozwiazan dokonano w oparciu o rozwiazania dokladne lub
uzyskane inng metodg numeryczng (Metoda elementow skonczonych).

W ostatnim rozdziale Doktorant podsumowat prace przedstawione w rozprawie doktorskie;j.
Podal wniosek, ze zaproponowane modyfikacje metody radialnych funkcji bazowych
prowadza do metod, ktére pozwalaja z zadang dokladnoscig rozwigzywac zagadnienia
inzynierskie z niecigglosciami charakterystyk materialowych. Jednak wskazuje takze na
potrzebe dalszych badan, w szczegélnosci doboru parametru ksztaltu radialnych funkcji
bazowych.

3 Ocena rozprawy

Dokonujac oceny rozprawy nalezy podkresli¢, ze jej ogdlna forma i zakres podyktowane
zostaly realizacja celéw 1 udowodnieniem tezy rozprawy.

Za gléwne osiagniecia mgr inz. Jordana Podgérskiego uwazam:

- usystematyzowanie wiedzy w zakresie radialnych funkcji bazowych oraz metody Kansy
(metody radialnych funkcji bazowych), w szczegdlnosci przedstawienie trzech metod doboru
parametru ksztattu radialnych funkcji bazowych),

- uporzadkowanie wiedzy i implementacji metody radialnych funkcji bazowych w wariancie
wielodziedzinowym do rozwigzywania wybranych zagadnien mechaniki;

- wprowadzenie metody funkcji skalujacej do definicji radialnych funkcji bazowych; jest to
bardzo nowe podejécie do rozwigzywania zaproponowanych zagadnien inzynierskich
i podjecie tego tematu zastuguje na podkreslenie, jako duzej zalety ocenianej rozprawy
doktorskie;j;

- implementacje zaproponowanych modyfikacji MRFB do rozwiazania wybranych zagadnien
mechaniki i walidacj¢ rozwigzan;

- na uwage zasluguje takze fakt, 7e wszystkie obliczenia zostaly wykonane autorskim
oprogramowaniem Doktoranta.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja rozprawy oraz sposob opracowania
metodyki 1 wynikow badan jest wlasciwa dla tego rodzaju prac. Teza zalozona przez
Doktoranta zostala potwierdzona, a cele rozprawy w pelni osiagnigte.



4. Uwagi redakcyjne

- w wielu miejscach pojawia si¢ pojecie ,,wyplaszczenie funkcji”; nie jest to wyrazenie
poprawnie matematyczne;

- w wielu wzorach pojawiaja si¢ bledy edycyjne — brakuje nawiasow np. rownanie 4.21

- w calej pracy niekonsekwentnie zapisywane sa argumenty radialnych funkcji bazowych
(zapis normy jest w nawiasie okragtym lub norma obejmuje nawias okragty; nawias okragly
obejmuje cala radialng funkcj¢ bazowa pod operatorem rézniczkowym lub tylko argument
funkcji bazowej np. rownania 3.9-3.12);

- stosowany jest zapis nickonsekwentny funkcji bez lub z argumentami w réwnaniach, np.
réwnanie (3.8) — funkcje bez argumentéw, réwnanie (3.9) lewe strony z argumentami, prawe
— bez argumentow;

- ¢o to jest ,,mala separacja miedzy wezlami” (str. 18)?

- co oznacza konkretnie wyrazenie ,.troch¢ mniejsze” (str. 20);

- str. 20, rys. 3.5: wykresy sa nieczytelne, dwie skale, dwa wykresy na jednym rysunku nie
wiadomo jakich wielkosci dotycza;

- przyklady, ktore dotycza ,,pewnego rownania”, bez podania warunkow brzegowych (str. 20)
i nast¢pne nie sg przekonujgce;

- algorytmy przedstawione w rozprawie zapisane zostaly pewnym pseudokodem, jednak w
tych zapisach tez pojawia si¢ nickonsekwencja, np. instrukcja ‘do’, “for’ itd;

- zapis funkcji tangens to ‘tg’ a nie ‘tan’;

- zapis warunkéw okreslony pochodnymi zwyczajnymi lub pochodnymi czgstkowymi jest
niepoprawny, np. rownanie (4.13);

- dlaczego niektore wykresy 3D sa wykonane w kolorze, a niektore sa czaro-biale?

- zapis pod rownaniem (5.13) A = wy+w;, jest niepoprawny;

- str. 75, co to jest ,,Szybkos$¢ zmian temperatury”;

- wykresy postaci drgan wlasnych membrany bylyby bardziej czytelne w postaci konturowe;j

- przyklad 5.4 — nieczytelnie zdefiniowane s3 warunki brzegowe; z rysunku 5.12 moze
wynikaé interpretacja, ze P jest sila (jednostka [N]) lub sila dzialajaca na jednostke diugosci,
czyli [N/m]; réwnania (5.20) wprowadzaja wielkosci Px, Py, a dalej w warunkach
brzegowych =P, czyli P jest naprezeniem (wedhug klasycznych oznaczen literaturowych);
nieporozumienie nie pojawiloby si¢, gdyby wielkosci wystepujace w zagadnieniu bylo
jednoznacznie definiowane, tj. podawane byly ich wartosci i jednostki.

5. Pytania merytoryczne:

- badania numeryczne prowadzily do wyznaczenia parametru ksztaltu stosowanych radialnych
funkcji bazowych; w zadnym przykladowym rozwiazanym zagadnieniu nie podano
konkretnej wartosci wyznaczonego parametru; w rozdziale 4.1 badano rozne radialne funkcje
bazowe; czy korzystano z jednej, tej samej wartosci parametru ksztattu?

- w definicjach i rozwigzaniach zagadnien inzynierskich nie zastosowano wielkosci
rzeczywistych, wybiérczo podawano jednostki wielkosci fizycznych pojawiajacych si¢
w zagadnieniach; nasuwa si¢ watpliwos¢, czy rozwigzywane zagadnienia sa w postaci
wymiarowej czy bezwymiarowej; w przyktadzie 5.3 podano, ze zagadnienie rozwigzane jest
w postaci bezwymiarowej, ale nie podano kompleksowo przejscia z wymiarowej do
bezwymiarowej postaci;



- w réwnaniach (4.3), (4.4) pojawiajg si¢ rézne operatory rézniczkowe w rownaniach
i warunkach brzegowych (w tym na interfejsie); czy rzeczywiscie sg takie zjawiska, ktore
mozna tak opisa¢? Jakie to procesy inzynierskie i jakimi operatorami rézniczkowymi mozna je
opisac?

- str. 44, podano rézne kombinacje rozkiadu wezlow i punktéw-$rodkéw tj. regularny lub
nieregularny; skad taki wybor?

- w opisie otrzymanych rezultatbw Doktorant przedstawia warto$ci  bledu
$redniokwadratowego, biedu (np. Rys. 4.20); brakuje informacji jak sg wyznaczane te
wielkosci;

- co oznacza zapis u’y(x=0,y) — Rys. 4.21 i nast¢pne;

- str. 54 jest napisane ,,podejscia daja akceptowalne rezultaty™; jakie kryterium zostato przyjete,
aby rezultaty mozna bylo zaakceptowac?

- wedlug jakich kryteriow Doktorant dopieral funkcje ¥'? W niektérych przypadkach jest
wartosei to 1, -1, a w innych 1, 2, 3; Czy wartosci tej funkcji nie powinny by¢ zalezne od
nieciaglosci fizycznej na interfejsie, ktorg zmodyfikowana radialna funkcja bazowa opisuje?

6. Whiosek koncowy

Uwazam, ze praca doktorska ,Metody radialnych funkcji bazowych w zastosowaniu do
zagadnien brzegowych mechaniki z pewnym typem niecigglosci” autorstwa mgr inz. Jordana
Podgérskiego (promotor dr hab. inz. Artur Krowiak, prof. PK) speinia wymagania ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki w zakresie dyscypliny inzynieria mechaniczna. Dlatego wnioskuj¢ do Rady
Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Wydzialu Mechanicznego Politechniki
Krakowskiej o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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